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EFEITO DE ~POCAS DE DESFOLHA E DE COLHEITA SOBRE A PRODUCaO
E A COMPOSIC~O DA UVA 'CHARDONNAY'
VITOR MANFROI~, ALBERTO MIELE~, LUIZ A. RIZZON~ e CARLOS I.N. BARRADAS3
REstJI]: O experillento foi realizado" Santana do Livrallento. RS, objetivando estudar o efei to de épocas de desfolha e de
colheita sobre a composi~ão da uva 'Chardonnay'. O delineamento experimental 'foi completamente casualizado. nus fatorial
incDlPleto. CDl quatro épocas de desfolha e três épocas de colheita, totalizando onze trata.entos, realizados ea fun~ão
de u.a data ideal de colheita IDIC). A desfolha foi realizada rl!llOvendoas {olhas na zona de produ~ão dos cachos. OOIa
intensidade de 271 a 301. Analisaras-se os IIOStOS no IIOIIentodas colhei tas. de al10stras de 200 si obtidas no esaagalll!nto
das uvas. Os resultados aostraraa que a época de colheita, ea geral, não afetou a produtividade. A desfolha .ais
antecipada na DIC conduziu aos llenores valores de °Brix e pH. As sucessivas colheitas induziraa auaentos de °Brix e pH e
diainui~ão de acidez total e ácido aálico; e não influiraa no ácido tartárico e polifenóis totais. Soaente K e Cu for~
afetados pela desfolha, enquanto que as colheitas prDlOvera~ auaento dos teores de N total e K. ao passo que os demais
ainerais não fora. afetados de foraa significativa.
Teraos para indexação: colheita, composição do IIOStO, desfolha, poda verde, uva, videira. Vitis.
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SUHKARY - The experillent NaS carried out in Santana do Livrallento. RS. Brazil. with the objective of studying the effect
of the ti.e of leal re~oval and of harvesting on yield and composition of 'Chardonnay' grapes. The experi~ental design
NaS cDlPletely randoaized, in a incDlPlete factorial: there were four leaf reaoval tiaes and three harvesting times. with
a total of 11 treataments, perfor.ed in function of a estiaated harvesting date IDIC). About 301 of the leaves situated
in the cluster regions were rellOved. The austs were colected and analised at the harvesting ti.es. Results show that in
general the ti.e o{ harvest did not affect yield. Earlier leaf rl!llOvalproaoted 10000rvalues of °Brix and pH; by t~
other hand, tiae of harvest increased °Brix and pH, and decreased total acidity and aalic acid, and did not have aoy
effect on tartaric acid and total polyphenols. K and eu were the only ~inerals affected by defoliation, where as totalN
and K contents increased with aaturation.
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INTRODUC~O
A produ~ão de uva no Estado
do Rio Grande do Sul foi, em
1991, de aprox imadamente 305.000
t. A maior parte da atividade vi-
tivinícola deste Estado está con-
~ntrada na Serra Ga~cha. No en-
~nto, a região da Campanha Cen-
tral. no oeste do Estado, vem as-
sumindo posi~ão de destaque,
sendo o município de Santana do
Livramento o maior produtor da-
quela região.
O macroclima é o fator que
mais influencia na fenologia e no
desenvo1vimento da videira, e o
microclima tem efeito marcante na
oomposi~ão do fruto (SMART,
1985). Desta forma, o manejo do
dossel vegetativo pode assumir
pape1 preponderante, favorecendo
um me1hor m icroc lima na região de
produ~ão das plantas, além de
adequar a área foI iar à produ~ão
~ frutos de boa qualidade.
Condi~ões que favorecem um
elevado desenvol vimento vegeta-
tivo propiciam o sombreamento da
parte interna do dosse 1, redu--
zindo a fotossíntese líquida da
planta (FERNANDEZ et a1., 1977).
Frutos situados no interior
~ dossel, portanto com pouca
í lurn í nacão em geral tendem a
apresentar. 1) menor teor de a~ú-·
car , 2) acidez total mais ele--
vadaI :J) menor pH. 4) menor con-
cen t racão de antocianinas, 5)
maior teor de Ki 6) maiores pro-
blemas com doerice s fúng icas
(KLICWER, 1982).
Face a essas situa~ões, con-
duziu-se um estudo na região da
Campanha do RS, procurando ava-
liar o efeito de épocas de des-
folha e de colheita sobre a pro-
dutividade e a composi~ão do
mosto de 'ChardonnaY'
MATERIAL E MÉTODOS
O experimento foi conduzido
durante o ciclo vegetativo
1990/91, em vinhedo da Almadén
Vinhos Finos Ltda., localizado no
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Distrito de Palomas, município de
Santana do Livramento, RS, per-
tencente à Microrregião Geográ-
fica Campanha Central
(43 .06 .030) .
O vinhedo de 'Chardon-
nay'onde foi instalado o experi-
mento era conduzido em espal-
deira, com espa~amento de 3,5m
entre fileiras e 2,Om entre plan-
tas. As plantas tinham doze anos
de idade e foram enxertadas em
1979 sobre porta-enxertos S04,
plantados em 1977. A poda adotada
foi a de cordão esporonado.
A desfolha efetuada nas vi-
deiras foi realizada na base dos
ramos, retirando-se as folhas até
uma altura de 20-30 cm, deixando-
se os cachos totalmente expostos.
A intensidade da desfolha foi de
aproximadamente 27% a 30% do to-
tal de folhas.
O experimento foi conduzido
no delineamento completamente ca-
sualizado, num fatorial incom-
pleto, constituido de quatro épo-
cas de desfolha e três épocas de
colheita, feitas a partir do iní-
cio da matura~ão. As desfolhas e
as colheitas foram realizadas em
fun~ão de uma data ideal de col-
heita (DIC), estimada a partir
de registros fenológicos de anos
anteriores, e em fun~ão da evo-
lu~ão da matura~ão naquele ciclo.
Foram efetuados 11 tratamen-
tos, combinando-se as épocas de
desfolha e de colheita. As datas
das desfolhas foram 25/12/90
(Desfolha 1, 36 dias da DIC),
03/01/91 (Desfolha 2, 27 dias da
DIC) e 12/01/91 (Desfolha 3, 18
dias da DIC), portanto realizadas
com um intervalo constante de 9
dias; foi, ainda, proposto um
quarto grupo de tratamento que
não sofreu desfolha (Desfolha 4,
sem desfolha). As colheitas foram
feitas em 15/01/91 (Colheita 1,
14 dias da DIC), 22/01/91 (Col-
heita 2, 07 dias da DIC) e
29/01/92 (Colheita 3, na DIC),
separadas sete dias uma da outra.
Houve três repeti~ões e cada par-
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cela foi
tas.
constituída de 15 plan-
Nas datas previstas de col-
heita, foram amostrados 20 ca-
chos/planta, totalizando cerca de
40 kg/parcela. As uvas foram de-
senga~adas e esmagadas, e após o
esmagamento retirou-se uma amos-
tra de 200 ml/parcela. Uma parte
da amostra retirada foi centrifu-
gada para realiza~ão das análises
de rotina, enquanto o restante
foi conservado a -18aC para aná-
lise de minerais; uma parte da
amostra centrifugada foi diluída
duas vezes para análise de ácidos
orgânicos (1:2; v/v), e também
conservada a -18aC. A metodologia
empregada na maioria das análises
químicas foram propostas por AME-
RINE & OUGH (1974) e por RIBÉ-
REAU-GAYON et aI. (1975).
Além da amostragem de 40 kg,
a parcela foi colhida na sua to-
talidade para avaliar a produti-
vidade do vinhedo.
Os dados obtidos foram sub-
metidos à análise de variância e
ao Teste de Tukey ao nível de 5%
de probabilidade.
RESULTADOS E DISCUSS~O
Na Tabela 1 aparece a produ-
tividade dos diferentes tratamen-
tos. Poucas foram as diferen~as
significativas devido às colhei-
tas, que afetaram a produtividade
apenas no tratamento com desfolha
a 27 dias da DIC. Da mesma ma-
neira, a época de desfolha só
conduziu a diferen~a na colheita
a 7 dias da DIC, quando a des-
folha mais antecipada (36 dias da
DIC) induziu uma menor produ~ão.
Estes resultados confirman
os apresentados por SMITH et aI.
(1988) que não encontram efeitos
da desfolha para as variáveis de
produ~ão. Diferem, no entanto,
dos encontrados por MANFROr
(1993) em 'Cabernet Sauvignon',
que verificou menores produ~ões
nos tratamentos com colheita na
DIC. Esta diferen~a parece ser
explicada pelo fato de que a
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'Chardonnay'é uma cultivar bran~
e que não tenha sofrido tanto a
a~ão dos raios solares como aco~
tecu com a 'Cabernet Sauvignon',
cu í a cor preta favoreceu uma
maior perda de água dos frutos.
Na Tabela 2 aparecem as aná-
Iises clássicas do mosto de
'Chardonnay' no momento das col-
he itas. O ""[Jrix apresentou um
comportamento idêntico, aume~
tando significativamente seus V~
lores da primeira para a terceira
colheita. Nota-se que, em algu~
casos, a desfolha, principalmenb
nas épocas mais antecipadas, pr~
judicou o ac~mulo de sólidos s~
Lúve í s totais, ainda que em grau
não muito elevado. Isto pode ser
devido à insuficiência das folhas
remanescentes si ntet izarem açúcar
e/ou favorecerem sua acumulação.
Tal fato foi sugerido por
80N rFACE & DUMART rN (1977) que
também encontraram diminuição ~
a cú ca r-e s no mosto de videiras
desfo I hadas . MANFRO r et al .
(1993) encontraram tendência ~
um maior a cúrnu lo de a cú car nos
tratamentos com desfolha em 'Ea-
bernet Sauvignon', justificando
este aumento a um efeito de co~
cent r acão e não propr iamente a um
aumento de síntese de a~~cares.
A ac idez tota I foi menor na
colheita na DrC em comparação com
as duas anteriores, demosntrando
que as uvas à medi da que foram
sendo colhidas diminuiram subs-
tanc ia Imente os componentes da
acidez. A desfolha não afetou de
maneira significativa esta variá-
ve I, discordando da vá rios auto-
res (URETA & YAVAR, 1982; SMITH
et a I -Ós 1988).
A colheita na DrC permitiu
os ma iores va lares de pH compara-
tivamente às duas primeiras cal-
hei tas. Ao mesmo tempo, na col-
he ita da DrC, a des foIha aos 36
dias da Dre induziu o menor valor
de pH, devido, provavelmente, a
um menor acúmu Lo de K neste tra-
tamento.
A desfol ha não afetou, em
nenhum momento, os teores dos
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ácidos orgânicos. Para o ácido
tartárico pouca foi a influência
das épocas de colhei ta, J a que
este ácido é pouco afetado por
condi~ões de temperatura e luz,
apesar de que a segunda época (7
dias da DIe) apresentou valores
menores; tal comportamento se
justifica pela dilui~ão sofrida
pelos frutos, já que dias antes
desta colheita ocorreu uma preci-
pita~ão pluviométrica de cerca de
60 mm.
O ácido málico apresentou
comportamento similar ao ácido
tartárico, porém a diferen~a en-
tre colheitas foi mais marcante,
justificada pela maior sensibili-
dade à combustão que o mesmo
apresenta (RUFFNER, 1982). Porém,
os valores encontrados na col-
heita a 7 dias da DIe não se ex-
plicam tão somente pela degrada-
cão • mas também pelo mesmo fenô--
meno relatado para o ácido tartá-
rico.
A rela~ão ácido tartá-
rico/ácido málico confirmou os
resultados encontrados para os
ácidos isoladamente, com as des-
folhas não afetando essa variá-
vel. O ácido tartárico represen-
tou uma ma ior importânc ia na pon-
dera~ão entre os ácidos, princi-
palmente nas duas últimas colhei-
tas, o que confirma a maior sus-
cetibilidade às corid í cêe s de de-
sradacão do ác ido má I ico.
Os polifenóis totais, ex-
pressos pelo índice 280, pratica--
mente não foram afetados por nen-
hum tratamento, apesar de que os
índices da colheita a 7 dias da
Dl C se situarem em níveis um
pouco ma i s elevados. Cultivares
de uvas brancas parecem sofrer um
menor efeito da desfolha, já que
diversos autores comprovaram um
acréscimo de polifenóis em uvas
tintas (HUNTER & VISSEn, 1991.
MANFROI et aI.. 1991. MANFROI,
1993) .
Na Tabela 3 encontram-se o N
~tal e os 11 minerais avaliados.
Somente o K e o eu foram afetados
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significativamente pela época de
desfolha.
O N total, na maioria dos
tratamentos, não sofreu mudan~as
significativas, com teores ao re-
dor de 500 mg/l. MANFROI (1993)
encontrou tendência de um maior
acúmulo de N nas videiras não
desfolhadas. O P não diferiu sig-
nificativamente entre épocas de
desfolha e de colheita, não ha-
vendo nenhuma tendência manifesta
de comportamento do mesmo.
O K apresentou teores redu-
zidos, fato este influenciado
pelo método de conserva~ão.
Houve. no entanto, um aumento
deste cátion à medida que se efe-
tuarem as colheitas, ainda que
não de forma significativa. Exce-
~ão ao tratamento com desfolha a
36 dias da DIC e com colheita na
DIC, que apresentou valores um
pouco mais reduzidos, os demais
praticamente não afetaram a con-
centra~ão de K, concordando com
CRIPPEN Jr. & MORRISON (1986).
A desfolha e a colheita não
tiveram efeito significativo nos
teores de Ca e Mg, que permanece-
ram semalhantes nos diferentes
tratamentos, mostrando a pouca
influência destas práticas, ainda
que os maiores teores foram en-
contrados na DIC. Estes resulta-
dos confirmam em parte o encon-
trado por SMART et aI. (1988),
que escreveram que o sombreamento
de cachos não induziu a aumentos
de Ca, porém frutos sombreados
apresentaram maiores teores de
Mg.
Os elementos Mn, Fe, Zn, Na,
Rb e Li não foram influenciados
por épocas de desfolha e de col-
heita, denotando pouca influência
dos tratamentos tamb'm sobre es-·
tes cátions. É interessante notar
que à medida que as colheitas
evoluiram, diminuiram as concen-
tra~ões de Zn e Na, diferindo dos
demais minerais estudados.
O Cu foi afetado pela 'poca
de desfolha na colheita na DIC.
Acredita-se, no entanto, que o
baixo valor obtido na desfolha
Rev.Dras.Frut.,Cruz das Almas,v.16,n.l,p.1b6-177,1994
aos 27 dias da OIC. que promoveu
as diferenças. deve ter sido pro-
vocado por outro fator. e não de-
vido aos tratamentos.
CONCLUSõES
1. Não houve. em geral. in-
fluencia da época de colheita so-
bre a produtividade.
2. Não houve mudanças acen-
tuadas na composição química da
uva 'Chardonnay' submetida a di-
ferentes tratamentos de épocas de
desfolha e de colheita.
3. A desfolha afetou apenas
o QBrix e o pH. sendo que a época
de desfolha mais antecipada na
colheita na DIC conduziu à obten-
ção dos menores valores destas
duas variáveis.
4. A época de colheita favo-
receu aumentos significativos de
°Brix e pH. e diminuição de aci-
dez total e ácido málico. e pra-
ticamente não afetou o ácido tar-
tárico e polifenóis totais.
5. O N total e os minerais,
em geral. não foram afetados pela
época de desfolha. Com assuces-
sivas colheltas aumentaram de
forma significativa os teores de
N total e 1<.
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